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Federarchitetti Roma: obblighi sacrosanti, ma sanzioni eccessive

Sicurezza in cantiere,
progettisti nel mirino

La proposta: tecnici no-
minati dalla direzione
del Lavoro per evitare le
pressioni dei privati

DI Giuseppe LATOUR

e sanzioni a carico dei co-

ordinatori della sicurezza

che lavorano male sono

giuste, ma questi devono

essere piu tutelati nello
svolgimento delle loro funzioni». Co-
si Giancarlo Maussier, presidente
di Federarchitetti Roma, sintetizza il
senso della seconda giornata naziona-
le per la sicurezza dei cantieri, tenuta-
si venerdi primo aprile presso la sede
dell’Ordine capitolino. Una giornata
nella quale, come nella prima edizio-
ne, sono stati scandagliati i problemi
pratici che gli architetti sono costretti
ad affrontare ogni giorno nell’applica-
zione del testo unico (Dlgs 81/2008).
E, se lo scorso anno il sindacato si
era scagliato contro 1 piani di sicurez-

za preparati con il semplice copia-in-
colla, quest’anno il problema sono le
ammende a carico dei progettisti.
Durante i lavori & stata mostrata
una breve fiction, dal titolo «Non ne
valeva la pena». Protagonista, un ar-
chitetto che si trova a doversi con-
frontare con un ispettore del lavoro,

con le sue pesanti contestazioni e,

soprattutto, con un’ammenda
da 4.800 euro. Una situazio-
ne assai frequente nella real-
ta. «Nella pratica — dice Maus-
sier — soprattutto tre adde-
biti si verificano spesso:
quelli che troviamo all’ar-
ticolo 92, commi 1 a), 1
b) e 1 e) del testo unico».

Rispettivamente, la man- = Giancarlo Maussier

cata vigilanza da parte

del coordinatore sul cantiere, la man-
cata verifica del Pos dell’impresa, la
mancata comunicazione delle irrego-
laritd al committente e alla Asl. Per
ciascuna ci sono ammende pari a
6.400 euro. «Ma — spiega Maussier
—se il coordinatore si mette in regola
viene ammesso al pagamento del
25% di ciascuna delle ammende, ov-
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In base al testo unico sicurezza

Scorretta applicazione delle pro-
cedure di lavoro che garantisca
110 la sicurezza in cantiere

Articolo 92, comma 1, letiera a)

2 Mancata verifica del piano ope-
rativo di sicurezza, come plano
complementare al Psc
Articolo 92, comma 1, lettera b)

Mancata comunicazione al com-
mittente, allAd e alla direzione
del Lavoro delle irregolarita del
cantiere

Articolo 92, comma 1, lettera e

vero 1.600 euro per ciascuna conte-
stazione: una cifra comunque supe-
riore alla parcella media».

Maussier prosegue: «ll coordinato-
re della sicurezza oggi & un vaso di
cocelo, stretto da un lato dalle richie-
ste delle imprese, dall’altro dagli ob-
blighi di legge, sacrosanti ma difficili
da conciliare con la crisi economica e
la logica del costo stracciato».

Succede cioe che il rapporto

troppo stretto con il committen-
te renda il coordinatore per la
sicurezza pit debole nel-
la sua attivita di control-
lo. E che le retribuzioni,
sempre pilt basse dopo il
decreto Bersani, svaluti-
no ancora di pitt il suo
compito. Costringendolo,
nella pratica, a fare con superficialita
il proprio lavoro.

Le soluzioni a questi problemi,
per Federarchitetti Roma, sono due:
«Chiediamo - spiega Maussier —
che, per garantire la terzieta del pro-
fessionista, questi venga nominato
non pill dal privato, ma dalla direzio-
ne provinciale del Lavoro, con
un’estrazione a sorte e un’adeguata
rotazione». Sul fronte della retribu-
zione, poi, si potrebbe agire sulle
leggi in materia di appalti. «Sarebbe
sufficiente assimilare ai costi della
sicurezza anche gli onorari per il co-
ordinatore, sia negli appalti pubblici
che in quelli privati. In questo modo
non sarebbero piu ribassabili». E la
sicurezza potrebbe essere garantita
in modo pit puntuale.

C’¢ poi il tema della difficolta che
si trova nel diffondere la cultura del-
la sicurezza. L’ anno scorso, durante
la prima giornata, erano stati solleva-
ti molti temi, come la scarsa attendi-
bilita dei piani, il rilievo minimo da-
to alla formazione, e la superficialita
delle verifiche in cantieri. In questo
anno che cosa & cambiato? «Purtrop-
po, molto poco», conclude Maus-
sier. @
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