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[bookmark: _Toc214957975][bookmark: _Toc343092822][bookmark: _Toc214957976]Premessa e sintesi 
Continua a calare tra i laureati in ingegneria l’appeal dell’abilitazione professionale necessaria per l’iscrizione all’albo: in base ad una stima del Centro studi del Consiglio nazionale degli ingegneri, infatti, nel 2011 si è abilitato il 56,3% dei potenziali “ingegneri”, laddove la corrispondente quota, prima del 2006, superava costantemente l’85%.
In calo dunque il numero di ingegneri e ingegneri iuniores abilitati: complessivamente 11.660, il 5,5% in meno rispetto al 2010. 
Diminuiscono gli ingegneri della sezione A (10.416 abilitati), ma continuano a calare soprattutto gli abilitati di primo livello che raggiungono nel 2011 il minimo storico: solo 1.244 abilitati contro i 1.358 del 2010, valori assai distanti dal picco massimo registrato nel 2006 quando conseguirono l’abilitazione 1.916 ingegneri iuniores, segno inequivocabile di come tale profilo professionale, a 10 anni dalla sua introduzione, non riesca ancora a trovare idoneo consolidamento. 
Con la divisione dell’albo in tre settori (civile ed ambientale, industriale e dell’informazione) poteva essere abbastanza prevedibile che soprattutto tra i laureati del settore dell’informazione, ma anche tra quelli provenienti dagli indirizzi industriali, categorie in cui è assai prevalente l’attività di lavoro dipendente, l’utilità del titolo abilitante venisse meno. Mentre infatti con il vecchio sistema anch’essi potevano svolgere attività professionale riservata, con la divisione in settori, questa appare quasi completamente appannaggio degli iscritti del settore civile ed ambientale.
La conseguenza è che i laureati “dell’informazione” pur risultando una componente molto corposa tra i laureati che escono dall’università, costituiscono meno del 16% degli abilitati nel 2011.
Il tasso di successo, a differenza di altre professioni, in primis quella degli architetti, si mantiene comunque su valori molto alti (85,3% tra gli abilitati della sezione A e 80,2% tra quelli della sezione B), sebbene la situazione vari molto tra ateneo e ateneo. Il Politecnico di Milano, principale centro di formazione ingegneristica in Italia, risulta l’ateneo con la percentuale più bassa di ingegneri abilitati (61,2%) mentre in altri atenei, soprattutto nel meridione, la corrispondente quota supera costantemente la soglia del 90% (solo Lecce e Reggio Calabria registrano valori più bassi, pari rispettivamente al 76% e all’80%).
Completamente diverso è lo scenario che si apre analizzando i dati relativi agli architetti: più della metà dei candidati, sia tra i quinquennali che tra i triennali, non è stata infatti ritenuta idonea all’abilitazione professionale. Anche in questo caso la situazione varia in base all’ateneo e particolarmente selettivi si rivelano l’università di Sassari (solo il 20% dei candidati ha conseguito l’abilitazione) e il Politecnico di Milano (23,6% di promossi), mentre nelle due università di Napoli si supera abbondantemente il 75% e addirittura si sfiora l’88% nel caso della seconda Università, valore di poco superiore a quello registrato anche  presso l’Università di Palermo (84,1%).
Anche in questo caso non riescono a conquistare terreno le altre professioni attinenti all’architettura: nel 2011 si sono infatti abilitati solo 179 pianificatori, 44 pianificatori iuniores, 19 conservatori e 53 paesaggisti¸ sebbene si siano osservate, per queste categorie, performance decisamente migliori rispetto alla media: il tasso di successo all’esame di abilitazione va, infatti, dal 60,9% rilevato tra i paesaggisti al 73,1% dei conservatori dei beni architettonici ed ambientali. 
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[bookmark: _Toc343092823]1. 	L’esito degli esami di Stato per l’accesso agli albi degli ingegneri
Continua a calare anche nel 2011 il numero di laureati che consegue l’abilitazione all’esercizio della professione di ingegnere.
Dai risultati emersi nel corso della consueta rilevazione effettuata dal Centro studi del CNI sugli esiti delle prove d’esame di Stato per l’accesso alla professione di ingegnere e ingegnere iunior, nel 2011 si registra infatti un calo di circa 700 abilitazioni rispetto all’anno precedente: 11.660 contro le 12.336 del 2010, valori comunque assai distanti dagli oltre 20mila registrati nel 2003.
Più dettagliatamente, si sono registrate, rispetto al 2010, circa 550 abilitazioni in meno tra i laureati quinquennali (dalle 10.978 del 2010 si è passati alle 10.416 del 2011) e un centinaio in meno tra i triennali, categoria che non riesce a decollare e che anzi registra nel 2011 il minimo storico, visto che hanno conseguito l’abilitazione professionale solo 1.244 laureati di primo livello, appena il 6,7% dei potenziali ingegneri iuniores.
Tra i quinquennali, la corrispondente quota risale leggermente rispetto al 2010 arrivando al 56,3%, quota comunque assai lontana dai valori registrati fino al 2006 quando la percentuale di abilitati rispetto ai potenziali ingegneri superava costantemente l’85% con un picco, nel 2003, che ha sfiorato il 98%.
Sempre molto alta, tuttavia, la percentuale di candidati che supera le prove d’esame conseguendo l’abilitazione: 85,3% tra i candidati della sezione A e l’80,2% tra quelli della sezione B.
La situazione varia tuttavia sensibilmente in base all’area geografica. Atenei più selettivi o candidati meno preparati? Fatto sta che, relativamente agli esami per l’abilitazione alla professione di ingegnere (sezione A), mentre negli atenei del Nord-ovest la quota di candidati “promossi” è pari al 77,1%, in quelli del meridione e delle isole supera il 94%.
Più specificatamente, il valore più basso in assoluto si registra presso il Politecnico di Milano dove ha conseguito l’abilitazione professionale al titolo di ingegnere solo il 61,2% dei candidati presenti alla prima prova, seguito dall’Università di Trento, di Castellanza, di Perugia e di Udine, tutti atenei in cui il tasso di successo è inferiore al 70%.
Al contrario, nelle università del Sannio, del Molise e alla Ca’ Foscari di Venezia[footnoteRef:1] si è registrato l’en plain: tutti i candidati hanno superato l’esame, anche se in realtà si tratta di numeri piccoli (la più “popolosa” tra le tre è l’Università del Sannio con 55 abilitati). Limitando l’osservazione ai primi 20 atenei per numero di abilitati, in ben 13 la quota di promossi ha superato il 90%. [1:  	Presso la Ca’Foscari è possibile svolgere l’esame di Stato solo per l’abilitazione professionale per il settore dell’informazione dell’albo degli ingegneri (nel 2011 si sono registrate solo 9 abilitazioni)] 

L’Università Federico II di Napoli con i suoi 828 abilitati (94,3% dei candidati) è l’ateneo che ha “prodotto” il maggior numero di ingegneri, seguita da La Sapienza di Roma (665 abilitati, 72,2% dei candidati) e dall’Università di Padova (604 abilitati, 91,9% dei candidati).
L’ateneo che “esamina” il maggior numero di laureati è tuttavia il Politecnico di Milano con 938 laureati in ingegneria presenti alle prove, seguito, subito a ruota, da La Sapienza di Roma con 921 candidati.
Va progressivamente esaurendosi la componente formata dai laureati del vecchio ordinamento che possono accedere, in base alle normative vigenti a tutti e tre i settori dell’albo: nel 2011 la frazione di laureati abilitati in possesso del vecchio titolo quinquennale è scesa sotto il 9%.
Per quanto riguarda invece i laureati del nuovo ordinamento, che al contrario, possono accedere solo al settore attinente all’indirizzo di laurea seguito, si dividono quasi equamente tra settore civile ed ambientale (38,6% degli abilitati) e settore industriale (36,8%), mentre decisamente inferiore è la quota di abilitati al settore dell’informazione: solo il 15,8%.
Neanche a dire che questi ultimi incontrano maggiori difficoltà, rispetto ai loro colleghi, nel sostenere gli esami, visto che il loro tasso di successo, pari all’86,5% è anche superiore a quello rilevato tra i laureati del vecchio ordinamento (80,5%) e tra i laureati del settore civile ed ambientale (88,8%).
Molto più probabile, invece, che sulla bassa “affluenza” degli ingegneri elettronici, informatici e delle telecomunicazioni all’esame di Stato incida non poco la minor “tutela” che essi hanno dalle norme in vigore che non riservano loro specifiche attività professionali.
La distribuzione territoriale varia invece sensibilmente per quanto riguarda le abilitazioni alla sezione B, quella riservata ai laureati (triennali) di primo livello, che pare riscuotano maggiori consensi nel meridione: ben sette atenei, tra i primi dieci per numero di abilitati, hanno infatti sede in una regione del sud-Italia a cominciare dal Politecnico di Bari, che con 99 abilitati si colloca al primo posto in assoluto, seguito dall’Università di Palermo (82 abilitati) e l’università Federico II di Napoli (80 abilitati).
L’”egemonia” meridionale viene interrotta solo dall’università di Firenze che con 73 abilitati iuniores si colloca al quarto posto, dal Politecnico di Milano (che pur essendo il terzo in assoluto per numero di candidati, 101, si situa al sesto per numero di abilitati, 69) e l’università La Sapienza di Roma (46 abilitati).
Per ciò che concerne il tasso di successo, la situazione appare alquanto disomogenea: a fronte di una media complessiva pari all’82,5%, si va da un minimo del 30% registrato all’università di Lecce alla totalità di promossi rilevata presso l’università della Calabria, del Sannio, di Modena- Reggio Emilia e del Molise (più la Ca’ Foscari di Venezia dove però si sono candidati solo due laureati).
A differenza dei laureati quinquennali, la distribuzione degli abilitati tra i tre settori appare in questo caso fortemente sbilanciata verso il settore civile ed ambientale che ha “accolto” circa il 54% degli abilitati del 2011; solo un terzo si è invece abilitato per l’accesso al settore industriale, mentre il restante 13,4% ha conseguito l’abilitazione per il settore dell’informazione.
E lo squilibrio sarebbe ancora più accentuato se i candidati all’esame di Stato evidenziassero le stesse perfomances nei tre settori: i più brillanti si rivelano invece, così come tra i laureati specialistici/magistrali, gli abilitati del settore dell’informazione (nel 2011 ha superato l’esame l’85,4% dei candidati), mentre all’opposto il maggior numero di bocciati si registra tra i laureati del settore civile ed ambientale (79,2%), che come analizzato poc’anzi è anche il più numeroso.



Fig. 1	Abilitati all’esercizio della professione di ingegnere e ingegnere iunior – 
Anni 1998-2011


N.B. Dal 2002 sono compresi anche gli ingegneri iuniores.
Fonte: elaborazione Centro studi del Consiglio nazionale degli ingegneri su dati degli atenei e Ufficio di Statistica MIUR (per gli anni 1998-2001).
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[bookmark: OLE_LINK1]Fonte: elaborazione Centro studi del Consiglio nazionale degli ingegneri su dati degli atenei, 2012.



Fig. 3	Abilitati alla professione di ingegnere iunior - Anni 2002-2011




(*) I dati del 2003 relativi all’Università di Palermo sono parziali
Fonte: elaborazione Centro studi del Consiglio nazionale degli ingegneri su dati degli atenei, 2012.


Fig. 4	Abilitati alla professione di ingegnere e ingegnere iunior ogni 100 laureati*
Anni 2002-2011



*	Il valore riportato è puramente indicativo ed è dato dal rapporto tra il numero di abilitati in un anno solare e la media del numero di laureati del medesimo anno solare e dell’anno precedente.
Fonte: elaborazione Centro studi del Consiglio nazionale degli ingegneri su dati degli atenei e MIUR-Ufficio di statistica, 2012.

Fig.5	Tasso di successo per le prove di abilitazione alla professione di ingegnere – 
Anni 2002-2011 (sezione A e B)



Fonte: elaborazione Centro studi del Consiglio nazionale degli ingegneri, 2012



Fig. 6	Tasso di successo per le prove di abilitazione alla professione di ingegnere (sez. A) per area geografica. Anno 2011
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Fonte: elaborazione Centro studi del Consiglio nazionale degli ingegneri su dati degli atenei, 2012.



Tab. 1	Candidati all’esame di Stato ed abilitati all’esercizio della professione di ingegnere (sezione A) –Anno 2011
	Ateneo
	Candidati
	Abilitati
	Tasso di successo (%)

	Napoli Federico II
	878
	828
	94,3

	Roma La Sapienza
	921
	665
	72,2

	Padova
	657
	604
	91,9

	Torino Politecnico
	790
	597
	75,6

	Milano Politecnico
	938
	574
	61,2

	Bari Politecnico
	583
	560
	96,1

	Bologna
	607
	499
	82,2

	Pisa
	506
	491
	97,0

	Ancona
	457
	412
	90,2

	Cosenza - Univ. della Calabria
	409
	405
	99,0

	Palermo
	374
	364
	97,3

	Firenze
	353
	342
	96,9

	Catania
	345
	330
	95,7

	Cagliari
	346
	311
	89,9

	Genova
	324
	304
	93,8

	L'Aquila
	317
	291
	91,8

	Roma Tor Vergata
	298
	290
	97,3

	Brescia
	290
	239
	82,4

	Trento
	288
	194
	67,4

	Parma
	209
	193
	92,3

	Modena - Reggio Emilia
	204
	190
	93,1

	Perugia
	238
	165
	69,3

	Roma III
	173
	158
	91,3

	Pavia
	188
	152
	80,9

	Napoli II
	144
	142
	98,6

	Salerno
	155
	142
	91,6

	Cassino
	151
	127
	84,1

	Trieste
	163
	125
	76,7

	Bergamo
	136
	111
	81,6

	Udine
	155
	104
	67,1

	Castellanza - Libera università C. Cattaneo
	134
	84
	62,7

	Potenza - Univ. della Basilicata
	88
	80
	90,9

	Lecce
	104
	79
	76,0

	Messina
	77
	75
	97,4

	Reggio Calabria
	87
	70
	80,5

	Benevento
	55
	55
	100,0

	Roma - Campus biomedico
	36
	29
	80,6

	Campobasso
	17
	17
	100,0

	Venezia (Ca' Foscari)
	9
	9
	100,0

	Camerino
	11
	9
	81,8

	Milano Bicocca
	0
	0
	-

	Totale
	12215
	10416
	85,3


Fonte: elaborazione Centro studi del Consiglio nazionale degli ingegneri su dati degli atenei, 2012




Fig.7	Distribuzione* degli abilitati all’esame di abilitazione alla professione di ingegnere (sezione A) per settore prescelto o titolo di studio presentato – Anno 2011



(*) Per l’ateneo di Bergamo è stata considerata la distribuzione dei candidati, non essendo disponibile quella degli abilitati
Fonte: elaborazione Centro studi del Consiglio nazionale degli ingegneri su dati degli atenei, 2012



Tab. 2	Tasso di successo dei candidati all’esame di abilitazione alla professione di ingegnere (sezione A) per settore prescelto o per indirizzo di laurea – Anno 2011

	
	Settore o indirizzo di laurea
	% di abilitati

	Nuovo Ordinamento
	Civile ed ambientale 
	82,5

	
	Industriale 
	88,8

	
	dell'informazione 
	86,5

	Vecchio ordinamento
	-
	80,5 

	Totale*
	
	85,3 



Fonte: elaborazione Centro studi del Consiglio nazionale degli ingegneri su dati degli atenei, 2012

Tab. 3	Candidati all’esame di Stato ed abilitati all’esercizio della professione di ingegnere iunior (sezione B) – Anno 2011
	Ateneo
	Candidati
	Abilitati
	Tasso di successo (%)

	Bari Politecnico
	113
	99
	87,6

	Palermo
	83
	82
	98,8

	Napoli Federico II
	104
	80
	76,9

	Firenze
	76
	73
	96,1

	Cagliari
	83
	70
	84,3

	Milano Politecnico
	101
	69
	68,3

	Catania
	72
	67
	93,1

	Cosenza - Univ. della Calabria
	60
	60
	100,0

	Salerno
	65
	49
	75,4

	Roma La Sapienza
	60
	46
	76,7

	Pisa
	54
	43
	79,6

	Padova
	43
	38
	88,4

	Napoli II
	37
	36
	97,3

	Roma Tor Vergata
	37
	36
	97,3

	Torino Politecnico
	62
	36
	58,1

	Ancona
	41
	33
	80,5

	Bologna
	37
	30
	81,1

	Brescia
	32
	28
	87,5

	Genova
	33
	27
	81,8

	Messina
	30
	26
	86,7

	Potenza - Univ.della Basilicata
	37
	25
	67,6

	Cassino
	34
	23
	67,6

	L'Aquila
	37
	23
	62,2

	Benevento
	22
	22
	100,0

	Perugia
	19
	17
	89,5

	Modena - Reggio Emilia
	16
	16
	100,0

	Trento
	29
	15
	51,7

	Reggio Calabria
	16
	10
	62,5

	Roma III
	21
	10
	47,6

	Bergamo
	10
	8
	80,0

	Parma
	17
	8
	47,1

	Udine
	13
	8
	61,5

	Campobasso
	7
	7
	100,0

	Castellanza - Libera università C.Cattaneo
	8
	7
	87,5

	Lecce
	20
	6
	30,0

	Pavia
	10
	5
	50,0

	Trieste
	8
	4
	50,0

	Venezia (Ca' Foscari)
	2
	2
	100,0

	Camerino
	3
	0
	0,0

	Milano Bicocca
	0
	0
	-

	Roma - Campus biomedico
	0
	0
	-

	Totale
	1782
	1470
	82,5



Fonte: elaborazione Centro studi del Consiglio nazionale degli ingegneri su dati degli atenei, 2012



Fig.8	Abilitati agli esami di abilitazione alla professione di ingegnere iunior (sezione B) per settore prescelto – Anno 2011


Fonte: elaborazione Centro studi del Consiglio nazionale degli ingegneri su dati degli atenei, 2012


Tab. 4	Tasso di successo dei candidati all’esame di abilitazione all’esercizio della professione di ingegnere iunior (sezione B) – Anno 2011

	
	Tasso di successo (%)

	Settore civile ed ambientale
	79,2

	Settore industriale
	80,7

	Settore dell'Informazione
	85,4

	Totale
	80,2


Fonte: elaborazione Centro studi del Consiglio nazionale degli ingegneri su dati degli atenei, 2012




[bookmark: _Toc343092824]2. 	L’esito degli esami di Stato per l’accesso agli albi degli architetti, conservatori, pianificatori e paesaggisti
Praticamente inalterata, rispetto al 2010, la situazione rilevata tra gli architetti e tra le altre figure attinenti alla facoltà di architettura (conservatore dei beni architettonici ed ambientali, paesaggista e pianificatore territoriale[footnoteRef:2]): al lieve calo del numero di candidati (complessivamente 10.730 contro i 10.985 del 2010) fa da “contraltare” il leggero aumento degli abilitati (5.176 a fronte dei 5.001 del 2010) grazie ad un leggero miglioramento delle prestazioni: la quota di abilitati è passata infatti dal 45,5% del 2010 al 57,5% nel 2011. [2:  	Compresi gli iuniores laddove previsti] 

Limitando l’osservazione ai soli architetti della sezione A, i laureati del vecchio ordinamento si dimostrano leggermente più brillanti dei colleghi del nuovo ordinamento: se tra i primi infatti il tasso di successo è pari al 51,2%, tra i “nuovi” architetti il corrispondente valore scende al 46,5%.
Particolarmente selettivo si dimostra l’università di Sassari dove ha conseguito l’abilitazione professionale 1 solo laureato su 5 che hanno sostenuto l’esame e il Politecnico di Milano dove si è abilitato 1 laureato ogni 4 candidati.
Addirittura, tra i laureati del vecchio ordinamento, il numero di abilitati è sceso a zero a Sassari e ad uno su 10 nel Politecnico milanese.
All’opposto, presso la seconda Università di Napoli ha conseguito l’abilitazione professionale poco meno del 90% dei laureati che hanno sostenuto l’esame e valori assai soddisfacenti si rilevano anche nell’altro ateneo napoletano, l’Università Federico II in cui hanno conseguito il titolo abilitante 490 laureati (pari al 76,7% dei candidati) valore che la colloca al primo posto in Italia per numero di architetti abilitati (i principali centri d’esame sono tuttavia il Politecnico di Milano e lo IUAV di Venezia con ben più di 1.000 candidati ciascuno).
Ancora più bassa è la quota di abilitati tra gli architetti iuniores: 48%, ma comunque in aumento rispetto al 2010 quando non arrivava al 42%.
Così come, tra i colleghi quinquennali, il quadro varia sensibilmente tra ateneo ed ateneo, tanto che il tasso di successo varia tra il 17,4% rilevato all’Università di Sassari (che si conferma dunque come ateneo più selettivo) al 91,9% registrato a Palermo. L’università La Sapienza di Roma si rivela, in tal caso, la sede in cui è stato esaminato il maggior numero di laureati (235), ma con un tasso di successo pari al 28,1% si colloca solo al secondo posto per numero di abilitati, preceduta dal Politecnico di Milano che, tra gli architetti iuniores, detiene il primato per quanto riguarda il numero di abilitati: 91, pari al 42,7% dei candidati.
Decisamente migliori appaiono i risultati delle prove per l’abilitazione riguardanti le altre professioni “architettoniche”: la quota di laureati che hanno superato l’esame sale infatti al 64,9% tra i pianificatori, al 63,8% tra quelli iuniores, al 73,1% tra i conservatori dei beni architettonici ed ambientali e al 60,9% tra i paesaggisti.
Si tratta comunque di quantità decisamente minime, considerato che si va dai 19 conservatori abilitati ai 179 pianificatori.
Lo scenario varia tuttavia sensibilmente tra settore e settore: se infatti i pianificatori, sia specialistici che iuniores, sono abbastanza distribuiti tra gli atenei italiani, con un picco, in entrambi i casi a Palermo (nel 2011 hanno conseguito l’abilitazione professionale 43 pianificatori e 10 pianificatori iuniores), i conservatori sono presenti per la quasi totalità (13 su 19) a Reggio Calabria, mentre i 53 paesaggisti abilitati sono fortemente concentrati a Roma La Sapienza (21) e a Genova (16).



Fig.9	Candidati all’esame di Stato ed abilitati all’esercizio della professione di architetto, conservatore, paesaggista, pianificatore* Serie 2003-2011 


* Sono compresi gli iuniores per le professioni che li prevedono
Fonte: elaborazione Centro studi del Consiglio nazionale degli ingegneri su dati degli atenei, 2012

Tab.5	Candidati all’esame di Stato ed abilitati all’esercizio della professione di architetto (sezione A) – Anno 2011

	
	Vecchio ordinamento
	Nuovo ordinamento
	Totale

	Ateneo
	Candidati
	Abilitati
	Tasso di successo (%)
	Candidati
	Abilitati
	Tasso di successo (%)
	Candidati
	Abilitati
	Tasso di successo (%)

	Napoli Federico II
	217
	160
	73,7
	422
	330
	[bookmark: _GoBack]78,2
	639
	490
	76,7

	Firenze
	386
	244
	63,2
	403
	218
	54,1
	789
	462
	58,6

	Venezia (IUAV)
	254
	97
	38,2
	783
	298
	38,1
	1.037
	395
	38,1

	Napoli II
	87
	70
	80,5
	355
	318
	89,6
	442
	388
	87,8

	Palermo
	125
	95
	76,0
	328
	286
	87,2
	453
	381
	84,1

	Torino Politecnico
	78
	32
	41,0
	666
	296
	44,4
	744
	328
	44,1

	Milano Politecnico
	119
	14
	11,8
	997
	249
	25,0
	1.116
	263
	23,6

	Roma La Sapienza
	111
	21
	18,9
	684
	223
	32,6
	795
	244
	30,7

	Reggio Calabria
	153
	76
	49,7
	258
	151
	58,5
	411
	227
	55,2

	Camerino
	60
	24
	40,0
	580
	192
	33,1
	640
	216
	33,8

	Bari Politecnico
	54
	33
	61,1
	247
	144
	58,3
	301
	177
	58,8

	Pescara
	85
	43
	50,6
	268
	123
	45,9
	353
	166
	47,0

	Catania
	62
	33
	53,2
	161
	120
	74,5
	223
	153
	68,6

	Genova
	39
	19
	48,7
	263
	125
	47,5
	302
	144
	47,7

	Ferrara
	31
	12
	38,7
	278
	129
	46,4
	309
	141
	45,6

	Parma
	14
	2
	14,3
	263
	103
	39,2
	277
	105
	37,9

	Trieste
	35
	13
	37,1
	198
	49
	24,7
	233
	62
	26,6

	Sassari
	21
	0
	0,0
	128
	31
	24,2
	149
	31
	20,8

	Totale
	1.931
	988
	51,2
	7.282
	3.385
	46,5
	9.213
	4.373
	47,5


Fonte: elaborazione Centro studi del Consiglio nazionale degli ingegneri su dati degli atenei, 2012



Tab.6	Candidati all’esame di Stato ed abilitati all’esercizio della professione di architetto iunior (sezione B) – Anno 2011

	Ateneo
	Candidati
	Abilitati
	Tasso di successo (%)

	Milano Politecnico
	213
	91
	42,7

	Roma La Sapienza
	235
	66
	28,1

	Reggio Calabria
	83
	65
	78,3

	Napoli Federico II
	81
	55
	67,9

	Napoli II
	49
	44
	89,8

	Venezia (IUAV)
	85
	41
	48,2

	Palermo
	37
	34
	91,9

	Genova
	27
	19
	70,4

	Firenze
	43
	18
	41,9

	Catania
	22
	17
	77,3

	Pescara
	37
	13
	35,1

	Torino Politecnico
	45
	11
	24,4

	Parma
	25
	10
	40,0

	Bari Politecnico
	15
	8
	53,3

	Trieste
	17
	7
	41,2

	Ferrara
	22
	5
	22,7

	Sassari
	23
	4
	17,4

	Camerino
	0
	0
	-

	Totale
	1.059
	508
	48,0


Fonte: elaborazione Centro studi del Consiglio nazionale degli ingegneri su dati degli atenei, 2012




Tab. 7	Candidati all’esame di Stato ed abilitati all’esercizio della professione di pianificatore, pianificatore iunior, conservatore e paesaggista – Anno 2011

	
	Pianificatori

	Ateneo
	Candidati
	Abilitati
	Tasso di successo (%)

	Palermo
	43
	43
	100,0

	Milano Politecnico
	51
	35
	68,6

	Venezia (IUAV)
	42
	25
	59,5

	Firenze
	21
	18
	85,7

	Reggio Calabria
	23
	17
	73,9

	Torino Politecnico
	23
	9
	39,1

	Napoli Federico II
	10
	9
	90,0

	Roma La Sapienza
	24
	8
	33,3

	Bari Politecnico
	9
	5
	55,6

	Pescara
	7
	4
	57,1

	Catania
	4
	2
	50,0

	Parma
	6
	1
	16,7

	Sassari
	10
	1
	10,0

	Ferrara
	1
	1
	100,0

	Napoli II
	2
	1
	50,0

	Trieste
	0
	0
	-

	Genova
	0
	0
	-

	Camerino
	0
	0
	-

	Totale
	276
	179
	64,9



	
	Pianificatori iuniores

	Ateneo
	Candidati
	Abilitati
	Tasso di successo (%)

	Palermo
	10
	10
	100,0

	Catania
	7
	6
	85,7

	Napoli Federico II
	7
	5
	71,4

	Firenze
	8
	4
	50,0

	Pescara
	3
	3
	100,0

	Venezia (IUAV)
	3
	3
	100,0

	Genova
	3
	2
	66,7

	Bari Politecnico
	2
	2
	100,0

	Roma La Sapienza
	5
	2
	40,0

	Reggio Calabria
	12
	2
	16,7

	Sassari
	3
	1
	33,3

	Ferrara
	1
	1
	100,0

	Torino Politecnico
	2
	1
	50,0

	Napoli II
	1
	1
	100,0

	Milano Politecnico
	1
	1
	100,0

	Trieste
	1
	0
	0,0

	Parma
	0
	0
	-

	Camerino
	0
	0
	-

	Totale
	69
	44
	63,8






Tab. 7	(segue) Candidati all’esame di Stato ed abilitati all’esercizio della professione di pianificatore, pianificatore iunior, conservatore e paesaggista – Anno 2011


	
	Conservatori dei beni architettonici ed ambientali

	Ateneo
	Candidati
	Abilitati
	Tasso di successo (%)

	Reggio Calabria
	13
	13
	100,0

	Sassari
	6
	1
	16,7

	Torino Politecnico
	3
	1
	33,3

	Palermo
	1
	1
	100,0

	Napoli Federico II
	1
	1
	100,0

	Venezia (IUAV)
	1
	1
	100,0

	Totale
	26
	19
	73,1





	
	Paesaggisti

	Ateneo
	Candidati
	Abilitati
	Tasso di successo (%)

	Roma La Sapienza
	45
	21
	46,7

	Genova
	22
	16
	72,7

	Catania
	3
	3
	100,0

	Torino Politecnico
	5
	3
	60,0

	Firenze
	3
	3
	100,0

	Milano Politecnico
	2
	2
	100,0

	Reggio Calabria
	2
	2
	100,0

	Bari Politecnico
	1
	1
	100,0

	Napoli II
	2
	1
	50,0

	Napoli Federico II
	1
	1
	100,0

	Sassari
	1
	0
	0,0

	Totale
	87
	53
	60,9


Fonte: elaborazione Centro studi del Consiglio nazionale degli ingegneri su dati degli atenei, 2012
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